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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Α.   Με την παρούσα Προσφυγή µε αριθµό 37/2011 η Αρχή Τηλεπικοινωνιών 

Κύπρου (στο εξής οι «Αιτητές») στρέφεται εναντίον της απόφασης της 

Μετεωρολογικής Υπηρεσίας, του Υπουργείου Γεωργίας, Φυσικών Πόρων και 

Περιβάλλοντος (στο εξής Αναθέτουσα Αρχή ή Α.Α.) να ακυρώσει το διαγωνισµό 

ΜΕΤ12/2010 για «παροχή υπηρεσιών µετεωρολογικού ραντάρ».   

 

Β. ΓΕΓΟΝΟΤΑ 
 
Ο ∆ιαγωνισµός προκηρύχθηκε µέσω του ηλεκτρονικού συστήµατος συµβάσεων «e-

procurement» του Γενικού Λογιστηρίου στις 12.11.2010 και δηµοσιεύθηκε στην 

Επίσηµη Εφηµερίδα της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας και στον εγχώριο τύπο στις 

19.11.2010.   

 

Ακολουθήθηκε η ανοικτή διαδικασία µε κριτήριο ανάθεσης την χαµηλότερη τιµή.  

Τελευταία ηµεροµηνία υποβολής προσφορών ορίστηκε η 1.2.2011.  Υποβλήθηκαν δύο 

προσφορές, µεταξύ των οποίων και αυτή των Αιτητών.   

 

Μετά από αλλεπάλληλες επιστολές από την Επιτροπή Αξιολόγησης προς αναζήτηση 

διευκρινίσεων, τόσο από τους Αιτητές, όσον και από τον άλλο προσφοροδότη η 

Επιτροπή Αξιολόγησης διαβίβασε την Έκθεση της στο Συµβούλιο Προσφορών στις 

17.3.2011.  Η Επιτροπή Αξιολόγησης εισηγήθηκε ότι και οι δύο προσφοροδότες 

πληρούν όλες τις πρόνοιες των εγγράφων του διαγωνισµού και ζητήθηκε από το 

Συµβούλιο Προσφορών να εγκριθεί η αποσφράγιση των οικονοµικών φακέλων των 

δύο προσφορών. 

 

Στις 21.3.2011 το Συµβούλιο Προσφορών ζήτησε από την Επιτροπή Αξιολόγησης να 

ζητήσει συµπληρωµατικά στοιχεία από τους Αιτητές µετά και από την παρέµβαση 

εκπροσώπου της Γενικής Ελέγκτριας και τη σύµφωνο γνώµη της Αρµόδιας Αρχής 

∆ηµοσίων Συµβάσεων.   

 

Στις 19.4.2011 η Επιτροπή Αξιολόγησης υπέβαλε συµπληρωµατική έκθεση στο 

Συµβούλιο Προσφορών και το Συµβούλιο Προσφορών στις 12.5.2011 απέστειλε πίσω 
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την έκθεση αυτή ζητώντας να µελετηθούν οι θέσεις της Γενικής Ελέγκτριας και να 

υποβληθεί νέα έκθεση.   

 

Στις 2.6.2011 η Επιτροπή Αξιολόγησης απέστειλε συµπληρωµατικό σηµείωµα προς το 

Συµβούλιο Προσφορών µε το οποίο υποστήριξε ότι επιµένει στην άποψη της ότι και οι 

δύο προσφοροδότες πληρούν τα κριτήρια συµµετοχής και ζητούσε όπως 

αποσφραγιστούν οι οικονοµικοί φάκελοι.   

 

Το Συµβούλιο Προσφορών σε συνεδρία του στις 22.6.2011 αφού διαφώνησε µε την 

απόφαση της Επιτροπής Αξιολόγησης, αποφάσισε την ακύρωση του διαγωνισµού, 

επειδή όπως υποστήριξε κανένας από τους δύο προσφοροδότες δε µπορεί να 

ανταποκριθεί στους όρους και τις Τεχνικές Προδιαγραφές των εγγράφων του 

διαγωνισµού.   

 

Η Α.Α. µε επιστολή της µε ηµεροµηνία 4.7.2011 γνωστοποίησε τα αποτελέσµατα του 

διαγωνισµού και στους δύο προσφοροδότες.   

 

Στις 19.7.2011 οι Αιτητές καταχώρησαν στην Αναθεωρητική Αρχή Προσφορών 

(Α.Α.Π.) την παρούσα Προσφυγή.  Στις 21.7.2011 η Α.Α.Π. αποφάσισε την χορήγηση 

προσωρινών µέτρων µέχρι την έκδοση τελικής απόφασης επί της Προσφυγής.   

 

Γ. ΘΕΣΕΙΣ ΑΙΤΗΤΩΝ 
 
Οι Αιτητές υποστήριξαν ότι η απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής είναι αναιτιολόγητη και 

προϊόν έλλειψης δέουσας έρευνας αφού δεν ζητήθηκε περαιτέρω τεκµηρίωση 

αναφορικά µε την εµπειρία και τεχνογνωσία των Αιτητών που καθορίζεται από τον όρο 

6.2.3(2) του διαγωνισµού και εφόσον κριθεί ότι κακώς αποκλείσθηκαν οι Αιτητές κατ’ 

επέκταση και η απόφαση για ακύρωση του διαγωνισµού πρέπει να ακυρωθεί.   

 

Οι Αιτητές επικαλέστηκαν τις διατάξεις του όρου 6.2.3(2) και (3) του Μέρους Α των 

εγγράφων του διαγωνισµού που αφορούν τις τεχνικές και επαγγελµατικές ικανότητες 

των προσφοροδοτών και υποστήριξαν ότι ο όρος αυτός δεν απαιτεί τεκµηρίωση αλλά 

την ικανότητα των Αιτητών να µπορούν να τεκµηριώσουν.   
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Ισχυρίστηκαν ότι η απαίτηση τεκµηρίωσης προκύπτει από τον µη ουσιώδη όρο 

8.3.1.1.(5)(δ) για εκπλήρωση του οποίου έχουν υποβάλει στοιχεία ότι έχουν 

ολοκληρώσει επιτυχώς δύο συµβάσεις.   

 

Συνεπώς τόσο µε βάση τη γενική υποχρέωση για δέουσα έρευνα όσο και µε βάση τον 

όρο 8.3.1.1(11) η Αναθέτουσα Αρχή µπορούσε και έπρεπε να ζητήσει αποσαφήνιση ή 

συµπλήρωση ελλείψεων των κατατεθειµένων δικαιολογητικών νοουµένου ότι δεν θα 

συνιστούσε συµπληρωµατική πληροφόρηση η οποία έπρεπε να δοθεί µε την 

προσφορά.  Για στήριξη της θέσης τους αυτής επικαλέστηκαν την απόφαση µας στην 

Προσφυγή αρ. 1/2011.   

 

Υποστήριξαν ακόµη οι Αιτητές ότι µε δεδοµένη την κατάληξη της Επιτροπής 

Αξιολόγησης ότι τα υποβληθέντα από τους Αιτητές στοιχεία ήταν ικανοποιητικά, η περί 

του αντιθέτου απόφαση του Συµβουλίου Προσφορών πάσχει από έλλειψη αιτιολογίας 

αλλά και δέουσας έρευνας αφού µπορούσε να είχε ζητήσει αποσαφήνιση των 

κατατεθειµένων δικαιολογητικών.   

 

 
 

∆. ΘΕΣΕΙΣ ΑΝΑΘΕΤΟΥΣΑΣ ΑΡΧΗΣ  

 

Πιο κάτω παρατίθενται οι θέσεις της Α.Α. όπως περιλαµβάνονται στο περίγραµµα 

επιχειρηµατολογίας που υπέβαλαν στην Α.Α.Π.   

 

«Αναφορικά µε τα νοµικά σηµεία που τέθηκαν από τους αιτητές (cyta) στο 

περίγραµµα επιχειρηµατολογίας, η Μετεωρολογική Υπηρεσία ως Αναθέτουσα 

Αρχή σηµειώνει τα ακόλουθα. 

 

Σύµφωνα µε τα έγγραφα του διαγωνισµού, ο όρος 6.2.3(2) αναφέρεται στην 

δυνατότητα τεκµηρίωσης (να µπορεί να τεκµηριώσει)  και όχι στην τεκµηρίωση 

(να τεκµηριώσει), όπως αναφέρεται στην επιστολή που έχει αποσταλεί στους 

αιτητές µε ηµεροµηνία 4.7.2011 και η οποία αποτελεί απόσπασµα της απόφασης 

του Συµβουλίου Προσφορών. 
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Η Επιτροπή Αξιολόγησης της Αναθέτουσας Αρχής έκανε χρήση της πρόνοιας 

8.3.1.1(11) λαµβάνοντας υπόψη και την σύµφωνη  γνώµη της Αρχής ∆ηµοσίων 

Συµβάσεων. Με τα συµπληρωµατικά στοιχεία που λήφθηκαν µέσω των 

διευκρινήσεων, η Επιτροπή Αξιολόγησης έκρινε ότι η τεκµηρίωση ήταν 

σύµφωνη µε τους όρους του διαγωνισµού και δεν προχώρησε σε άλλες 

διευκρινήσεις και ούτε της ζητήθηκε κάτι τέτοιο από το Συµβούλιο Προσφορών. 

 

Στο σηµείο αυτό οι αιτητές αναφέρονται στη θέση του Συµβουλίου Προσφορών, 

η οποία θεωρεί ότι η εκ των υστέρων υποβολή στοιχείων που απαιτούνται από 

ρητούς και ουσιώδεις όρους των εγγράφων του διαγωνισµού δεν είναι 

επιτρεπτή. Η θέση αυτή έρχεται σε αντίθεση µε τη θέση της Αρµόδιας Αρχής 

∆ηµοσίων Συµβάσεων πάνω στο ίδιο θέµα και στην οποία η Επιτροπή 

Αξιολόγησης απευθύνθηκε κατόπιν εισήγησης του Συµβουλίου Προσφορών για 

ζήτηση συµπληρωµατικών διευκρινήσεων επιτυχούς υλοποίησης των 

συµβάσεων που έχουν δηλώσει οι αιτητές. Το Συµβούλιο Προσφορών 

αναφέρεται σε στοιχεία τεκµηρίωσης που έπρεπε να υποβάλουν οι αιτητές και 

αφορούν την αξία µέρους του αντικειµένου της σύµβασης και τη διάρκεια της 

σύµβασης, κάτι που δεν απαιτείται από τα έγγραφα του διαγωνισµού, όπως 

επανειληµµένα η Επιτροπή Αξιολόγησης έχει επισηµάνει και καταγραφεί στα 

πρακτικά των συνεδριάσεων του Συµβουλίου Προσφορών. 

 

Οι αιτητές αναφέρονται στην Προσφυγή αρ. 1/2011 την οποία η Επιτροπή 

Αξιολόγησης επισύναψε στο Συµπληρωµατικό Σηµείωµα της προς το Συµβούλιο 

Προσφορών ως ενισχυτικό στοιχείο για την ενέργεια της να ζητήσει 

διευκρινιστικά στοιχεία από τους αιτητές». 

 

Ε. Αφού ακούσαµε τις θέσεις των δυο πλευρών και κατόπιν µελέτης των 
σχετικών στοιχείων του ∆ιοικητικού Φακέλου της υπόθεσης καταλήγουµε στα 
ακόλουθα: 
 

Το Συµβούλιο Προσφορών, αφού διαφώνησε µε τις εισηγήσεις της Επιτροπής 

Αξιολόγησης για κατακύρωση της προσφοράς στους Αιτητές, αποφάσισε οµόφωνα 

την ακύρωση του ∆ιαγωνισµού µε βάση τον Κανονισµό 34(5)(β) της Κ.∆.Π.201/2007, 

καθότι όπως διατυπώθηκε στην απόφαση του, είχε διαπιστωθεί ότι κανένας από τους 
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Προσφέροντες δεν έχει ανταποκριθεί στους όρους και τις Τεχνικές Προδιαγραφές των 

εγγράφων του ∆ιαγωνισµού. 

 

Σε σχέση µε τους Αιτητές το Συµβούλιο Προσφορών ανέφερε στην απόφασή του, 

µεταξύ άλλων, ότι για τις δύο συµβάσεις τις οποίες είχαν δηλώσει απέτυχαν να 

υποβάλουν στοιχεία τεκµηρίωσης της δήλωσης τους που να επιβεβαιώνουν την αξία 

των παρεχόµενων υπηρεσιών που αφορούν τη λειτουργία και συντήρηση των δύο 

συστηµάτων ραντάρ και τη µεταφορά, επεξεργασία και αποθήκευση ψηφιακών 

δεδοµένων που είναι το κύριο αντικείµενο ∆ιαγωνισµού, καθώς και τη διάρκεια της 

σύµβασης.  Πρόσθετα, το Συµβούλιο Προσφορών τόνισε ότι η εκ των υστέρων 

υποβολή στοιχείων που απαιτούνται από ρητούς και ουσιώδεις όρους των εγγράφων 

του διαγωνισµού δεν είναι επιτρεπτή καθώς µια τέτοια ενέργεια καταστρατηγεί την 

αρχή. της χρηστής διοίκησης και της ίσης µεταχείρισης των Προσφερόντων. 

Εποµένως, καταλήγοντας στην απόφαση του ανέφερε ότι η παράλειψη των Αιτητών 

να υποβάλουν τα απαιτούµενα στοιχεία τεκµηρίωσης της επιτυχούς υλοποίησης µιας 

τουλάχιστον σύµβασης που είχαν δηλώσει, οδήγησε στην απόρριψη της προσφοράς 

τους.  

  

Αυτό το οποίο θα πρέπει εποµένως να εξετασθεί είναι κατά πόσο οι Αιτητές 

πληρούσαν ή όχι τους σχετικούς όρους του ∆ιαγωνισµού για να διαπιστωθεί η 

εγκυρότητα της απόφασης του Συµβουλίου Προσφορών που απέρριψε την προσφορά 

τους και είχε ως αποτέλεσµα την ακύρωση του εν λόγω ∆ιαγωνισµού. 

 

Ο σχετικός όρος 6.2.3(2) και (3) του Μέρους Α των Προδιαγραφών προνοεί τα 

ακόλουθα: 

 

 «6.2.3 Τεχνικές και επαγγελµατικές ικανότητες  
 
 Για τη συµµετοχή τους στο διαγωνισµό, οι Ενδιαφερόµενοι Οικονοµικοί Φορείς 

πρέπει να πληρούν υποχρεωτικά τις παρακάτω προϋποθέσεις που αφορούν τις 
τεχνικές και επαγγελµατικές τους ικανότητες: 

 
1. .................................................................................................................... 

 
 2. να διαθέτει τεχνογνωσία και εµπειρία στην υλοποίηση συµβάσεων 

συναφών µε την προκηρυσσόµενη, την οποία να µπορεί να τεκµηριώσει 
επαρκώς και ειδικότερα να διαθέτει εµπειρία στην παροχή υπηρεσιών. 

 ● Λειτουργία και συντήρηση τουλάχιστον δύο συστηµάτων ραντάρ 
 ● Μεταφορά, επεξεργασία και αποθήκευση ψηφιακών δεδοµένων. 
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 3. Να έχει ολοκληρώσει επιτυχώς κατά τα τελευταία τρία (3) έτη, 
τουλάχιστον µία (1) σύµβαση, προϋπολογισµού δαπάνης που ανέρχεται 
τουλάχιστον στο πενήντα (50) επί τοις εκατό του Προϋπολογισµού της 
Σύµβασης, µε αντικείµενο την παροχή υπηρεσιών της κατηγορίας, όπως 
αναφέρονται στο εδάφιο 2 και µε ποσοστό συµµετοχής τουλάχιστον σαράντα 
(40) επί τοις εκατό. Η έννοια του όρου «ολοκληρώσει» σηµαίνει κατά ποσοστό 
υλοποίησης της σύµβασης τουλάχιστον 80%.»   

 
Στον όρο 8.3.1.1.(5) (δ) αναφέρονται τα ακόλουθα: 
 
 «5. Για την πιστοποίηση των τεχνικών και επαγγελµατικών ικανοτήτων του 

 Προσφέροντα, της παραγράφου 6.2.3, τα ακόλουθα στοιχεία: 
 
  α. ......................................................................................................... 
  β. ......................................................................................................... 
  γ. ......................................................................................................... 
  δ. Στοιχεία τεκµηρίωσης της επιτυχούς υλοποίησης των συµβάσεων 

 του εδαφίου (3) της παραγράφου 6.2.3, ως εξής: 
  
  ● Εάν ο Αντισυµβαλλόµενος είναι ∆ηµόσιος Φορέας, σχετικό 

 πιστοποιητικό, που έχει εκδοθεί από την αρµόδια ∆ηµόσια Αρχή, 
 
  ● Εάν ο αντισυµβαλλόµενος είναι ιδιώτης, βεβαίωση του ιδιώτη, ή 

 εάν τούτο δεν είναι δυνατόν, απλή δήλωση του Προσφέροντα στην οποία 
 θα αναφέρονται υποχρεωτικά τα στοιχεία επικοινωνίας του υπεύθυνου 
 στο Φορέα που εκτελέστηκε η σύµβαση.»    

     
Από τα ανωτέρω προκύπτει ότι οι πιο πάνω όροι του ∆ιαγωνισµού απαιτούν όπως 

ένας Οικονοµικός Φορέας για να µπορεί να λάβει µέρος στο ∆ιαγωνισµό θα πρέπει να 

έχει συµπληρώσει επιτυχώς µέσα στα τελευταία τρία έτη τουλάχιστον µία σύµβαση 

προϋπολογισµού δαπάνης που ανέρχεται τουλάχιστον στο 50% του Προϋπολογισµού 

της Σύµβασης, µε αντικείµενο την παροχή υπηρεσιών και µε ποσοστό συµµετοχής 

τουλάχιστον 40%. Η έννοια του όρου «ολοκληρώσει» σηµαίνει κατά ποσοστό 

υλοποίησης της σύµβασης τουλάχιστον 80%. Πέραν τούτου, απαιτείται από τον κάθε 

Οικονοµικό Φορέα όπως υποβάλει βεβαιώσεις και/ή πιστοποιητικά αναλόγως του 

αντισυµβαλλόµενου, είτε αυτός είναι ∆ηµόσιος Φορέας είτε αυτός είναι ιδιώτης, οι 

οποίες να τεκµηριώνουν την επιτυχή ολοκλήρωση της εν λόγω σύµβασης σύµφωνα µε 

τον όρο 6.2.3(3).   

 

Οι Αιτητές προς συµµόρφωση µε τους εν λόγω όρους του ∆ιαγωνισµού υπέβαλαν µε 

την προσφορά τους το «Έντυπο 4 – ΤΕΚΜΗΡΙΩΣΗ ΤΕΧΝΙΚΩΝ ΚΑΙ 

ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΙΚΩΝ ΙΚΑΝΟΤΗΤΩΝ ΠΡΟΣΦΕΡΟΝΤΟΣ» το οποίο περιελάµβανε 2 

συµβάσεις, µε τις εξής λεπτοµέρειες για µίαν εκάστη: το όνοµα του φορέα που είχε 

εκτελέσει τις εν λόγω συµβάσεις, τη συνολική αξία της κάθε εκτελεσθείσας σύµβασης, 
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αναλογία της σύµβασης που εκτελέστηκε από τον Φορέα, τον πελάτη δηλ. την 

Αναθέτουσα Αρχή, προέλευση χρηµατοδότησης και ηµεροµηνίες έναρξης/λήξης. 

Περαιτέρω, επισύναψαν µε την προσφορά τους έγγραφο στο οποίο περιέχονται τα 

ονόµατα των Αιτητών και της εταιρείας SELEX-SI και στο οποίο αναγράφεται ως τίτλος 

«“EN ROUTE SURVEILLANCE RADAR SYSTEM” TURNKEY CONTRACT 

CERTIFICATE OF PROVISIONAL ACCEPTANCE FOR PHASE A» µε ηµερ. 

24.7.2009.  Πρόσθετα, υπέβαλαν έγγραφα τα οποία εκδόθηκαν από τους Αιτητές µε 

τίτλους «Contract No. AT.13/97 – Final Acceptance Certificate» µε ηµεροµηνίες 

11.9.2001 και 16.8.2001, αντίστοιχα.  

 

Επιπλέον, oι Αιτητές µε επιστολή τους ηµερ. 31.5.2011, µετά από επιστολή 

αναζήτησης διευκρινίσεων της Α.Α., επισύναψαν την πιο κάτω βεβαίωση ηµερ. 

30.5.2011 από το Τµήµα Πολιτικής Αεροπορίας η οποία αναφέρει τα εξής: 

 
«Βεβαιώνεται ότι η Cyta έχει ολοκληρώσει µε επιτυχία σε ποσοστό µεγαλύτερο 
του 80% τη Σύµβαση για το Ραντάρ Λάρνακας και συντηρούσε και λειτουργούσε 
µε επιτυχία τα πιο πάνω συστήµατα µέχρι 30/01/2011, προσφέροντας υπηρεσία 
στο Τµήµα Πολιτικής Αεροπορίας. Το Έργο αυτό συνεχίζει και εκτελεί και 
σήµερα για σκοπούς Τµήµατος Πολιτικής Αεροπορίας». 

 

Σύµφωνα µε τα πιο πάνω στοιχεία που υπέβαλαν οι Αιτητές µε την προσφορά τους 

και οι δύο συµβάσεις που δηλώθηκαν για σκοπούς πλήρωσης του εν λόγω όρου ήτο 

µεταξύ των Αιτητών και του Τµήµατος Πολιτικής Αεροπορίας δηλ. ∆ηµόσιου Φορέα, 

που απαιτείται ρητά από τον όρο 8.3.1.1.(5) (δ) η υποβολή βεβαίωσης  και/ή 

πιστοποιητικού το οποίο να έχει εκδοθεί από την ίδια τη ∆ηµόσια Αρχή. Στην 

προκειµένη περίπτωση, όµως, τέτοιο πιστοποιητικό ή βεβαίωση δεν είχε υποβληθεί µε 

την προσφορά των Αιτητών. Η πιο πάνω βεβαίωση ηµερ. 30.5.2011 υποβλήθηκε από 

τους Αιτητές κατά το στάδιο διευκρινίσεων.  Αξίζει να σηµειωθεί ότι η Α.Α. ζήτησε 

επανειληµµένα διευκρινίσεις για το θέµα αυτό από τους Αιτητές χωρίς όµως να 

ικανοποιηθεί.  Η τελευταία δε διευκρίνιση (ηµερ. 30.5.2011) έγινε µεν δεκτή από την 

Επιτροπή Αξιολόγησης όχι όµως από το Συµβούλιο Προσφορών.   

 

Σε αυτό το σηµείο πρέπει να αναφερθεί ότι έχει νοµολογιακά καθιερωθεί ότι η εκ των 

υστέρων υποβολή στοιχείων τα οποία είναι ουσιώδη κατά την αξιολόγηση µιας 

προσφοράς είναι ανεπίτρεπτη, γιατί παραβιάζει τις αρχές της χρηστής διοίκησης και 

ίσης µεταχείρισης των προσφοροδοτών (Ίδε Medcon Construction and Others v. The 

Republic (1968) 3 C.L.R. 535).  Η ∆ιοίκηση δεν µπορεί να επεµβαίνει για να διορθώνει 
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τα λάθη ή τις παραλείψεις ενός προσφοροδότη όταν µια τέτοια ενέργεια δεν 

δικαιολογείται από τους όρους της προσφοράς.  Το εν λόγω στοιχείο δηλ. η βεβαίωση 

του Τµήµατος Πολιτικής Αεροπορίας, θεωρούµε, ήταν καθοριστικής σηµασίας για την 

αξιολόγηση της εν λόγω προσφοράς, διότι µε αυτόν το τρόπο θα µπορούσε να 

ελεγχθεί και/ή να αποδειχθεί η τεχνογνωσία, αξιοπιστία, αποτελεσµατικότητα και πείρα 

του προσφοροδότη στην παροχή παρόµοιων υπηρεσιών σε άλλες εκτελεσθείσες 

συµβάσεις, διασφαλίζοντας την επιτυχή υλοποίηση της παρούσας σύµβασης και δεν 

θα µπορούσε να υποβληθεί µετά την υποβολή των προσφορών διότι έτσι 

παραβιάζονται οι αρχές της χρηστής διοίκησης και ίσης µεταχείρισης των 

προσφοροδοτών. Σηµειώνεται δε, ότι στην περίπτωση που η εν λόγω βεβαίωση 

υποβαλλόταν µε την προσφορά των Αιτητών ίσως η πορεία της παρούσας 

Προσφυγής να είχε άλλο αποτέλεσµα, καθότι υπό εκείνες τις περιστάσεις η Α.Α. θα 

µπορούσε να αναζητήσει διευκρινίσεις επί της εν λόγω βεβαίωσης. Εξάλλου, ο 

σχετικός όρος 8.3.1.1.(11) του ∆ιαγωνισµού επέτρεπε στην Α.Α. να ασκήσει την 

διακριτική της ευχέρεια και να ζητήσει διευκρινίσεις για την αποσαφήνιση ή τη 

συµπλήρωση ελλείψεων των ήδη κατατεθειµένων δικαιολογητικών και όχι την 

υποβολή νέων δικαιολογητικών που έπρεπε να υπήρχαν εξ’ αρχής στην προσφορά 

των Αιτητών.   

 

Λαµβάνοντας υπόψη τα όσα υποβλήθηκαν από τους Αιτητές κατά την υποβολή της 

προσφοράς τους, όπως περιγράφονται ανωτέρω, κρίνουµε ότι το Συµβούλιο 

Προσφορών ορθά δεν απεδέχθη τις εισηγήσεις της Επιτροπής Αξιολόγησης.  Όχι µόνο 

γιατί έπρεπε να υποβληθεί µαζί µε την προσφορά των Αιτητών το πιστοποιητικό/ 

βεβαίωση του Τµήµατος Πολιτικής Αεροπορίας, αλλά και γιατί η εκ των υστέρων 

υποβληθείσα αυτή βεβαίωση ήταν ελλιπής.  Συνεπώς, η απόφαση του Συµβουλίου 

Προσφορών τόσο για απόρριψη της προσφοράς των Αιτητών διότι ήταν εκτός 

προδιαγραφών όσο και για ακύρωση του ∆ιαγωνισµού µε βάση τον Κανονισµό 34(5) 

(β) της Κ.∆.Π.201/2007 αφού είχε διαπιστωθεί ότι κανένας από τους Προσφέροντες 

δεν πληρούσε τους όρους και τις Τεχνικές Προδιαγραφές των εγγράφων του 

∆ιαγωνισµού ήταν ορθή. 

 

Απορρίπτεται, επίσης, ο σχετικός ισχυρισµός των Αιτητών (ο οποίος σηµειωτέον δεν 

αντικρούστηκε από την Α.Α.) ότι η απαίτηση του όρου 6.2.3.(2) είναι «να µπορούν» να 

τεκµηριώσουν, δηλ. εκ των υστέρων και µετά την υποβολή της προσφοράς τους, την 

απαιτούµενη τεχνογνωσία και εµπειρία την οποία έχουν δηλώσει. Ο ίδιος όρος 
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8.3.1.1.(5) (δ) παραπέµπει στον όρο 6.2.3 ο οποίος καθορίζει ρητά τον τρόπο 

πιστοποίησης και/ή τεκµηρίωσης των τεχνικών και επαγγελµατικών ικανοτήτων του 

Προσφέροντα.  Εποµένως, οι όροι αυτοί διαβάζονται µαζί εφόσον ο 6.2.3 καθορίζει την 

προαπαιτούµενη τεχνική γνώση, πείρα και επαγγελµατική ικανότητα του Προσφέροντα 

σε σχέση µε το συγκεκριµένο αντικείµενο υπηρεσιών, ενώ ο όρος 8.3.1.1.(5) (δ) 

καθορίζει ρητά τον τρόπο τεκµηρίωσης των στοιχείων αυτών.    

 

Τέλος, είναι σκόπιµο να τονίσουµε το γεγονός ότι επανειληµµένα υποδείξαµε στις 

αρµόδιες αρχές να εκπροσωπούνται κατάλληλα κατά την εξέταση της προσφυγής,  για 

να µην υπάρχουν περιπτώσεις, όπως η παρούσα, που αντί να παρουσιάζεται το 

Συµβούλιο Προσφορών για να υποστηρίξει την απόφασή του, παρουσιάζεται ενώπιόν 

µας  η Επιτροπή Αξιολόγησης που διαφωνεί µε αυτή.  Βέβαια, το γεγονός ότι η Α.Α. 

κατά την ενώπιον µας διαδικασία δεν υποστήριξε επαρκώς την τελική απόφαση του 

Συµβουλίου Προσφορών, αυτό δεν απαλλάσσει αυτόµατα και τους Αιτητές από το να 

τεκµηριώσουν την Αίτηση τους για ακύρωση της προσβαλλόµενης απόφασης.  

 

Μετά τα πιο πάνω ευρήµατα µας αποφασίζουµε οµόφωνα ότι η Προσφυγή 37/2011 

απορρίπτεται και η προσβαλλόµενη απόφαση της Α.Α. επικυρώνεται. 

 

∆εν επιδικάζονται έξοδα επί της διαδικασίας. 


